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論 文 審 査 の 結 果 の要 旨 
本論文は、６世紀末から10世紀はじめにおける日本古代国家・王権による仏教政策の展開過程を、公的法会
に注目して一貫した論理で見通し、その大半を新たに書き下して、古代国家論の一部として仏教編成を位置づ
けることに成功した力作である。 
序章「問題の所在と本論文の構成」においては、いわゆる鎮護国家仏教について、これまでの通説が、鎮護
呪術の効能に対する期待と、僧尼の外面的な統制という面においてしか把握しておらず、国家の仏教政策の本
質が解明されていないことを鋭く指摘している。その上で、国家による公的法会に着目して検討を加えること
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で、通説を克服できるとの的確な見通しを示している。 
第一章「古代国家の形成と仏教導入」では、まず仏教受容が、新羅への対抗から百済―高句麗の援助のもと
でなされたことを確認している。このことは、これまでの研究がその時期や受容主体の検討に集中してきたこ
とに対する有効な批判となっている。また導入後に法興寺や諸寺で挙行された四月・七月の定期的な公的法会
について、東アジア世界の中に自国の主権を普遍的に位置づけ、各中央氏族権力の世代間継承の安定と国家－
王権への結集、如来蔵思想を媒介として支配層の永遠の繁栄の願望を表現したものであることを明らかにして
いるが、このことは、王権・貴族が仏教を導入した意図を明確に示したものとして注目に値する。 
第二章「護国経典の読経」では、こうして受容した仏教を王権・国家がどのように機能させたのかを、護国
経典にもとづく法会を取り上げて検討している。『仁王経』を用いた仁王会は、王権や国家体制の危機をはらう
とともに、朝鮮半島諸国に対する「大国」主義的な国威発揚儀礼としても実行されたこと、『金光明経』『最勝
王経』が、毎年正月の法会（御斎会）で定期的に活用され、王権の統治対象たる国土と人民の安寧の祈願に用
いられたこと、『大般若経』『金剛般若経』を用いた法会は、王権の拠点たる宮城を清浄化する機能を有したこ
と、などを明らかにしている。これらにより、王権・国家による仏教編成の意図が、いっそう鮮明にされてい
る。 
第三章「古代王権と悔過法要」では、悔過儀礼を取り上げ、王権と仏教の関係をさらに掘り下げている。第
一節「悔過法要と東大寺」で、のちに東大寺の伽藍域に含まれる諸堂で実施された薬師悔過・吉祥悔過・十一
面悔過などの種々の雑密的悔過儀礼が、王権の身体護持と王の近親に対する追善を主要目的として、国家的に
実修されていたことをあきらかにしたことは、王権・国家と仏教との関係を如実に示すものとして重要である。
東大寺が現在の場所に設定されたのが、このような王権・国家とのつながりの強さによることも、これによっ
て明らかになった。 
また、これらのさまざまな雑密的悔過が、東大寺の公的法会体系に組み込まれたことを指摘したことは、天
平期後半に展開する盧舎那仏のもとでの一切経法会体制成立の道筋を示したものとして重要である。 
第三章第二節「悔過法要と古代王権」では、王権の仏法への帰依と神仏習合政策との内的連関について、重
要な指摘をしている。新羅との関係が悪化するなか、天平後半に聖武天皇－光明皇后は皇統断絶への諦念を深
め、仏法への帰依を表明するとともに、東大寺伽藍域での悔過に八幡神・若狭彦神社を参集させ、大神神社で
も神仏習合を推進した。これは、仏法を皇位・皇統を正統化する理念の第一のものとするという王権の基本方
針にもとづくものであり、神話的な国土統治観念や神祇思想、「大国」意識、皇位継承理念を、盧舎那仏と仏法
の普遍の理念のもとで、仏法の体系のなかに位置づける目的を持つものであったとする。これは、神仏習合を、
従来のように現象面から理解するのではなく、王権と神仏との基本的な関係から合理的に説明したものとして、
注目に値する。 
第四章「「華厳経為本」の一切経法会体制」では、天平感宝元年（749）閏５月に整備が命じられ、大仏開眼
会を契機として、華厳経を基本としてすべての経典を転読講説する一切経法会体制が作られたことの意義を解
明することを通して、王権と仏教の関係を根本的に考察している。 
第一節「南都六宗の体制的整備」および第二節「「華厳経為本」の一切経法会体制」では、一切経法会体制が、
華厳経（如来蔵思想）を基軸として、仏法教学を総体として包摂することを意図するもので、その挙行のため
に南都六宗が整備されたこと、したがって、南都六宗は、通説のような学僧らによる「自律」的な「学派」集
団ではなく、一切経典を分担して転読講説するために造られた他律的な学僧集団であったことを明らかにして
いる。これは、従来の南都六宗の理解を根底から覆すもので、その妥当性は高いと評価できる。 
また、この一切経法会体制では、追善儀礼・誓願儀礼・護国法会・雑密的悔過などの既存の諸法会や、神祇
思想・宮廷儀礼などのすべてを、盧舎那仏と華厳経の理念のもとに包み込み、あらゆる思想の統合が図られた。
この法会体制の整備によって、天皇を中心とする権威的な体制、「大国」意識などは、すべてそのまま肯定され、
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仏法によって荘厳・聖化されたとして、一切経法会体制の本質を指摘したことは、奈良朝仏教の本質を見通す
ものである。 
第四章第三節「聖武から空海、そして顕密体制へ」では、八世紀末以後の王権と仏教の関係の展開を明らか
にしていて注目される。すなわち、一切経法会体制は、九世紀前半ごろまでに大きく再編されたが、それは、
聖武朝皇統の断絶、仏法理念によって皇位・皇統を正当化するという方針の放棄、権力中枢の主導権が天皇か
ら摂関に移ったこと、などによるものであった。王権と仏教との新たな関係のもとでは、王権は、南都六宗と
天台・真言両宗の「八宗」の宗教的自律性を容認し、仏法興隆の主導権を委任した、という。 
空海は、このような状況のもとで、真言教学を頂点として、その下に一切の経典と宗派・外道の理念を序列
付け、「八宗」におけるへゲモニーの掌握と全社会的レベルでの思想・文化運動の統合をめざした。彼は、聖武
朝の一切経法会体制の理念を強く意識し、これを密教的に読み替えて発展させたと見ることができる。また彼
は、南都諸寺の僧や僧綱と友誼を結び、東国僧とも交流する一方、世俗の宮廷文化人とも交わり、さらに神仏
習合を実践するなど、社会的思想運動の統合を図り、そのリーダーとして自らを位置づけようとした。これら
の指摘は、従来、必ずしも明確ではなかった空海の宗教的、文化的、思想的、権力的位置を総合的に明らかに
するものとして重要である。 
しかし、空海の意図は、真言宗ではなく、摂関と結んだ天台宗によって批判的に継承された。天台宗は、南
都で勢力をのばし、浄土信仰など社会的信仰も取り込み、社会的権門化していき、やがて天台本覚門を生みだ
し、中世顕密体制の主柱となっていった、との見通しを示している。 
以上のように、本論文は、王権・国家が仏教をいかに組織編成したか、そのことを前提として、両者がどの
ような関係を取り結んだか、また、その関係がどのように変化していったのか、という問題をたて、6 世紀か
ら10世紀におよぶ長期間における諸段階のそれぞれでこれを解明しつつ、しかも全体を一貫して説明すること
に成功している力のこもった好編として、高く評価することができる。 
本論文が扱ったテーマは、仏教学をはじめさまざまな学問分野で厖大な蓄積がなされている。本論文では、
これをよく摂取・咀嚼していると考えられるが、たとえば空海の位置づけなど、なお王権との関係で追求すべ
き点が残されていることは否めない。しかし、先行研究の多さに鑑みて、むしろ本論文における達成を評価す
べきであろう。 
以上の所見により、本論文は大阪市立大学博士（文学）の学位を授与するに値するものと認められる。 
